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Sekretariatet:
Postboks 4596 Nydalen
0404 OSLO
Telefon: 23 40 06 80
Telefax: 23 40 06 81

Arkivsaknr: 08/1257 (FR sak: os/2007/5041)

Klager: Ted Kenneth Johansen, Kleiva 23 C, 1088 Oslo

Innklaget: Deal AS, Luramyrveien 12, 4313 Sandnes

SAKEN GJELDER: KJØP AV MOBILTELEFON. FUNKSJONSSVIKT. SPØRSMÅL OM
KRAV TIL LÅNETELEFONENS FUNKSJONER OG OM AVHJELP
ER UTFØRT INNEN RIMELIG TID. KRAV OM HEVING OG
ERSTATNING. DELVIS MEDHOLD.

I.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anførsler.

Klageren kjøpte 23.4.2007 en Nokia N95 mobiltelefon i innklagdes nettbutikk for kr 6 179,-. Kort 
tid etter kjøpet reklamerte klageren på dårlig lyd, samt slark og knirkelyd fra konstruksjonen. 
Problemet med lyden skal imidlertid ha blitt borte etter en softwareoppdatering fra Nokia sin 
nettjeneste, og klageren opplyser at han derfor ikke sendte inn telefonen.

Den 17.8.2007 skal telefonen ha vært død etter vanlig lading over natten. Klageren tok telefonen til 
en av de to serviceverkstedene han fikk opplyst fra innklagde. Han fikk der opplyst at reparasjonen 
ville ta 14 – 16 dager, men at han kunne betale kr 300,- for å snike i køen. Klageren skal så ha tatt 
kontakt med innklagde, som opplyste at de ikke hadde lånetelefoner inne, men at de skulle ta 
kontakt med innklagde så snart de fikk det inn. Ifølge klageren skal innklagde ha lovet å betale 
gebyret for rask reparasjon hvis ikke det andre serviceverkstedet kunne foreta reparasjonen raskt, 
noe det viste seg at de ikke kunne.

Klageren ønsket en lånetelefon med samme funksjonalitet som telefonen han hadde kjøpt, nærmere 
bestemt med GPS og kamera. Dette hadde ikke innklagde, som skal ha fremholdt at klageren ikke 
hadde krav på det. Innklagde skal også ha gått tilbake på sin lovnad om å betale gebyr for rask 
reparasjon. Telefonen ble levert til Zodiac 20.8.2007. Klageren opplyser at han 12.9 kontaktet 
Zodiac, og at han etter 1 time og 25 minutter i telefonkø fikk opplyst at telefonen var sendt til 
Deltaservice. Klageren skal ha kontaktet Deltaservice flere ganger, og fikk hver gang en ny frist for 
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ferdigstillelse. Klageren opplyser å ha kjøpt seg ny telefon av samme type av en annen leverandør 
21.9.2007, idet telefonen da fortsatt var til reparasjon. 

Klageren krever heving av kjøpet og erstatning på kr 800,- for kostnader i sakens forbindelse samt 
renter. 

Innklagde avviser klagerens krav, og opplyser at reparasjonstiden hos deres serviceverksted Zodiac 
lå på omkring 14 dager. Det anføres at det i dette tilfelle må være tilstrekkelig at låneproduktet 
dekker kundens primære behov, altså å kunne ringe og sende SMS. Det fremholdes at det ikke er 
noe krav i forbrukerkjøpsloven om at låneproduktet skal ha samme tekniske spesifikasjoner som 
den opprinnelige varen. Det vises også til at forbrukerkjøpsloven gir dem rett til to 
reparasjonsforsøk for samme feil før forbrukeren kan kreve omlevering eller heving av kjøpet.

Det er ikke opplyst når telefonen ble returnert til klageren utover at den ikke var returnert da 
klageren foretok dekningskjøp den 21.9.2007. 

Forbrukertvistutvalget går i sakssammendraget ikke nærmere inn på partenes anførsler enn det som 
fremgår ovenfor. Utvalget har mottatt samtlige saksdokumenter og har satt seg inn i disse. 

II.

Sakens gang. Påstand.

Saken ble ved klage av 23.8.2007 brakt inn for Forbrukerrådets kontor i Oslo, som den 29.8.2007 
første gang henvendte seg skriftlig til innklagde. Saken ble henlagt som uforlikt ved kontorets brev 
av 14.1.2008, og klagerens begjæring om innbringelse for Forbrukertvistutvalget er datert 31.1 s.å. 
og er rettidig. Oversendelse fra Forbrukerrådet til Forbrukertvistutvalget skjedde ved ekspedisjon 
av 6.10.2008.

Klageren har nedlagt påstand om at innklagde skal betale kr 6 179,- i hevingsoppgjør samt kr 800,-
i erstatning med tillegg av renter.

Saken ble lagt frem i Forbrukertvistutvalgets møte den: 17.12.2008

III.

Utvalget ser slik på saken: 

Saken gjelder et kjøp mellom en næringsdrivende og en forbruker, og forholdet reguleres derfor av 
forbrukerkjøpsloven av 21. juni 2002 nr 34 (fkl), jf lovens § 1.

Den forelagte sak reiser spørsmål om klageren i henhold til fkl § 30(3) har krav på en lånetelefon 
med tilsvarende funksjoner som telefonen han hadde kjøpt, og om avhjelp ble foretatt ”innen 
rimelig tid” og ”uten vesentlig ulempe, jf fkl § 30(1).

Det er etter utvalgets syn ikke tvilsomt at klageren hadde krav på en erstatningsgjenstand etter fkl § 
30(3). Spørsmålet er om han i medhold av bestemmelsen kunne kreve å få en erstatningsgjenstand 
med kamera og GPS. Utvalget bemerker at lånetelefonen skal fylle tilnærmet det samme formål 
som kjøpsgjenstanden, selv om man ikke kan kreve at den på alle måter er identisk. I den forelagte 
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sak fikk klageren tilbud om en lånetelefon uten GPS og kamera, og har etter utvalgets syn således 
ikke fått stilt en erstatningsgjenstand til sin disposisjon som oppfyller kravet i fkl § 30(3).

Utvalget kan videre ikke se at avhjelp har funnet sted ”innen rimelig tid” og ”uten vesentlig 
ulempe” i den foreliggende sak, jf fkl § 30(1). Det vises blant annet til at klageren ble opplyst 
at reparasjonen skulle ta 14-16 dager og at han ikke fikk tilbud om en lånetelefon som 
tilfredsstiller kravene i fkl § 30(3). Da funksjonssvikten ved telefonen gjorde at den ikke 
kunne brukes, kan mangelen ikke anses å være uvesentlig. Klageren må således innrømmes 
hevingsrett etter fkl § 32. Erstatning innrømmes imidlertid ikke, idet kjøpsrettslige regler kun 
gir grunnlag for erstatning av økonomisk tap, og slikt tap ikke er dokumentert. 

Klageren har fremsatt krav om renter. Etter forbrukerkjøpsloven § 50(2) løper renten fra den da 
forbrukeren reklamerte på mangelen. Slik reklamasjon må anses fremsatt ved innlevering av 
telefonen til Zodiac 20.8.2007. Forsinkelsesrenten var 11,50 % p.a. fra 20.08.2007 - 01.01.2008, 
fra 01.01.2008 - 01.07.2008 var den 12,25 % p.a., og fra 01.07.2008 var den 12,75 % p.a.
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IV.

KONKLUSJON

Forbrukertvistutvalget fatter slikt

Vedtak:

Deal AS plikter å betale kr 6 179,- - kronersekstusenetthundreogsyttini 00/100 – til Ted Kenneth 
Johansen med tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 fra 20.8.2007 til betaling 
skjer.

Oppfyllelsesfristen er 4 – fire – uker fra vedtakets forkynnelse.

Vedtaket er enstemmig.

Oslo, den 17.12.2008

Mette Thorne Lothe Henrik Tore Dahl

Trygve Bergsåker

Rett utskrift:

Thomas Oftedahl - saksbehandler


